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against COVID-19 as a controversial measure of
ensuring health security
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Streszczenie: Celem artykutu jest przyblizenie kontrowersji, zwigzanych ze stosowaniem przez wtadze poszczegél-
nych panstw $rodka gwarantowania bezpieczenstwa zdrowotnego, jakim sg przymusowe szczepienia. Dopuszczal-
nos¢ przyznania szczepieniom przeciwko zakazeniu wirusem SARS-CoV-2 statusu obowigzkowych rodzi pytanie, jakie
sg dopuszczalne granice ingerencji w sfere wolnosci jednostki. Problem ten tym samym zwigzany jest zaréwno z sy-
stemami ochrony praw cztowieka, jak i postrzeganiem istoty bezpieczenstwa przez wtadze publiczne. Wskazano, ze
istota probleméw i kontrowersji, zwigzanych z ewentualnym ustanowieniem obowigzkowych szczepien, ma nie tyle
charakter sporu o podtozu prawnym, lecz dotyczy politycznego i spotecznego, a nawet kulturowego wymiaru sprawy.

Abstract: The aim of the article is to present the controversy related to the use of compulsory vaccination by the au-
thorities of individual countries of a measure of guaranteeing health safety. The admissibility of granting mandatory
status to vaccines against SARS-CoV-2 virus infection raises the question of the permissible limits of interference in
the sphere of individual freedom. This problem is therefore related to both human rights protection systems and the
perception of the essence of security by public authorities. It was pointed out that the essence of the problems and
controversies related to the possible introduction of compulsory vaccinations is not so much a legal dispute, but con-

cerns the political, social and even cultural dimension of the case.
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Nie ulega watpliwosci, ze pandemia koronawirusa SARS-
-CoV-2 dotkneta praktycznie wszystkich aspektéw
wspoétczesnego zycia - ekonomicznych, medycznych,
politycznych, spotecznych, jak réwniez prawnych. Bilans
pandemii to nie tylko ponad cztery miliony zmartych i bli-
sko 190 miliondw zachorowan na swiecie [1]. To rowniez
trudne do oszacowania straty ekonomiczne oraz - co
zostanie przyblizone w artykule - istotne zmiany w sy-
stemach prawnych poszczegdlnych panstw. W okresie
pandemii nastapito swoiste przewarto$ciowanie wyob-
razenia, ze za pomocg globalnych mechanizméw zarza-
dzania zdrowiem, w szczegdlnosci w postaci natozenia
zadan przez wspélnote miedzynarodowg na Swiatowa
Organizacje Zdrowia, mozna w sposob skuteczny prze-
ciwdziata¢ zaréwno wybuchowi, jak i rozprzestrzenia-
niu sie epidemii. O ile dopiero najblizsze lata przyniosa
odpowiedz, czy i w jakim stopniu panstwa dokonajg fak-
tycznej redefinicji zadan i mechanizmoéw dziatania WHO
- co bez watpienia bedzie procesem dtugotrwatym, bio-
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rac pod uwage sposéb procedowania zmian w prawie
miedzynarodowym - to juz obecnie stwierdzi¢ mozna,
ze jesteSmy Swiadkami przeobrazenia systemoéw praw-
nych w poszczegdlnych panstwach. Widoczna redefinicja
przepiséw, majacych zapewni¢ bezpieczenstwo zbioro-
we w poszczegdblnych krajach, z jednej strony stoi w ak-
sjologicznej sprzecznosci z dotychczasowym rozwojem
miedzynarodowego prawa praw cztowieka stawiajacego
jednostke w centrum, czemu od dziesiecioleci towarzy-
szy postepujacy proces pozytywizacji praw cztowieka,
z drugiej zas cechuje sie przekonaniem, ze to za pomoca
przepiséw i sprawnej legislacji w najwiekszym stopniu
zagwarantowa¢ mozna bezpieczenstwo spoteczenstw.
Ponadto: ,,Uzasadnionym wydaje sie by¢ wniosek, ze
okres pandemii stanowi swoisty test dla mechanizméw
demokracji, bowiem niejednokrotnie organy panstwo-
we, motywujac swoje intencje dgzeniem do zapewnie-
nia efektywnosci podejmowanych srodkéw ochronnych
w zakresie ochrony bezpieczenstwa obywateli, wcigz po-



dejmowac bedga dziatania zaréwno o charakterze praeter
legem jak i contra legem”[2].

Celem artykutu jest przyblizenie kwestii przymusowych
szczepien przeciwko zakazeniu wirusem SARS-CoV-2,
jak rowniez uwypuklenie probleméw i kontrowersji,
jakie wywotujg decyzje w poszczegélnych panstwach,
w ktérych zdecydowano sie siegnaé po ten $rodek. Z ra-
cji formuty niniejszego opracowania autor skupi sie na
wybranych uwarunkowaniach prawnych, zwigzanych
z analizowang kwestig, w szczegdélnosci za$ - zagadnie-
niu zgodnosci systemu praw cztowieka z obowigzkowymi
szczepieniami.

Trwajaca od 11 marca 2020 r. pandemia koronawirusa
SARS-CoV-2 wywotata jakze istotne zaktécenia gospo-
darcze i spoteczne w niemal wszystkich krajach swiata
oraz trwale przeobrazita wspétczesny swiat. Wskaza-
ne zmiany nastgpity rowniez w obrebie prawa. Przypo-
mnie¢ trzeba, ze u podstaw dotychczasowych dziatan,
majacych ograniczy¢ rozprzestrzenianie wirusa, lezato
przekonanie, ze to jednostka sama podejmuje decyzje,
czy chce sie zaszczepié, czy tez nie. Niemniej, w niekto-
rych panstwach doszto do sytuacji, w ktorej pracownicy
wybranych sektordéw, najczesciej stuzby zdrowia, zostali
zobligowani za pomoca przepiséw prawnych do obo-
wigzkowego zaszczepienia sie. W przypadku odmowy
poddania sie szczepieniu spotkac ich miata sankcja w po-
staci rozwigzania umowy o prace. W czerwcu 2021 roku
Swiat obiegty zdjecia pokazujace zwolnionych z pracy
oraz zmuszonych do rezygnacji z niej pracownikéw stuz-
by zdrowia zatrudnionych w szpitalach nalezacych do
Houston Methodist w Teksasie. Wtadze tej organizacji
zapowiedziaty 1 kwietnia 2021 roku, ze wszyscy pracow-
nicy, ktérzy chca zachowac prace w szpitalach podlegtych
Houston Methodist muszg poddac sie szczepieniu. Pod-
czas gdy 24 972 pracownikéw zaszczepito sie, ponad 150
w wyniku decyzji pracodawcy zostato zwolnionych albo
zmuszonych do ztozenia wypowiedzen [3]. 117 sposrod
tych niezaszczepionych pracownikéw ztozyto pozew s3-
dowy, zostat on wszakze oddalony przez sedziego fede-
ralnego sadu okregowego Lynn Hughes. W uzasadnieniu
swojej decyzji sedzia wskazat, ze stanowisko pracodawcy
nie jest przymusem, za$ Houston Methodist ,,[...] stara sie
ratowac zycie, nie dajac im [pracownikom - przyp. aut.]
wirusa SARS-CoV-2. Jest to wybor podjety, aby zapewnié
bezpieczenstwo personelowi, pacjentom i ich rodzinom.
Bridges [powddka - przyp. aut.] moze swobodnie zdecy-
dowaé o przyjeciu lub odrzuceniu szczepionki przeciw
COVID-19; jesli jednak odmowi, po prostu bedzie musia-
ta pracowac gdzie indziej” [4]. Pomimo kontrowersji, jakie
wywotat ten proces w Stanach Zjednoczonych, takze sy-
stem opieki zdrowotnej University of Pennsylvania He-
alth System ogtosit, ze do konnca wrzesnia tego roku caty
personel szpitala musi poddac sie szczepieniom. Pracow-
nicy, w tym personel medyczny, ktérzy nie zdecyduja sie
na zaszczepienie, bedg musieli odejs¢ z pracy [5].

Dla komplementarnosci rozwazan podkresli¢ trzeba, ze
poza Stanami Zjednoczonymi, w ktérych administracja
prezydenta Bidena natozyta we wrzes$niu 2021 r. przy-
mus szczepieh na pracownikéw i kontrahentéw federal-
nych, obowigzkowe szczepienia wybranych grup spo-
tecznych obowigzuja juz w takich krajach jak: Wielka Bry-
tania - obowigzek szczepien obowigzuje pracownikéw
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doméw opieki od pazdziernika 2020 ., Francja - obowia-
zek zaszczepienia sie personelu medycznego, w tym wo-
lontariuszy, do 15 wrzesnia 2021 r., Rosja, Grecja, Wegry,
Wtochy - od marca 2021 r., czy tez Kazachstan. Nadmie-
ni¢ trzeba, ze w Stanach Zjednoczonych nakaz szczepien
dotyczy réwniez pracownikéw placéwek medycznych,
ktére uzyskujg fundusze federalne. Jednoczesnie pozba-
wia sie niezaszczepionych pracownikéw mozliwosci dar-
mowego testowania. Ponadto wtadze poszczegélnych
stanéw podjety juz decyzje dotyczace wprowadzenia
obowigzku szczepien dla pracownikéw stuzby zdrowia.
Jednoczes$nie pamietac nalezy, ze w poszczegdlnych sta-
nach funkcjonuja odmienne regulacje prawne w zakre-
sie przeciwdziatania COVID-19. Interesujace jest, ze -
W przeciwienstwie do panstw unitarnych - w panstwach
federalnych ustawodawstwo dotyczgce zdrowia publicz-
nego spoczywa czesto w gestii standw i terytoriéw vide
Australia [6].

We Wtoszech wprowadzenie obowigzkowych szczepien
przeciwko COVID-19 ttumaczone byto przez rzad daze-
niem do zapewnienia ,jak najwiekszej ochrony zaréw-
no personelu medycznego i paramedycznego, jak i oséb
znajdujacych sie w srodowiskach, ktére mogg by¢ bar-
dziej narazone na ryzyko infekcji” [7].

Po przeciwnej stronie znajdujg sie panstwa, w ktorych
wprowadzono powszechny obowigzek szczepien vide
Tadzykistan i Turkmenistan. W przypadku obydwu kra-
jow obowigzek szczepien dotyczy wszystkich obywateli
powyzej 18. roku zycia, zas podejscie pandemiczne wtadz
jest najbardziej restrykcyjne na swiecie [8]. Wyrdznié
nalezy rowniez kraje, w ktérych ustanowiono wymag
bycia zaszczepionym dla oséb, ktére zamierzajg odwie-
dzi¢ okreslone miejsca lub w nich pracowacé - taka poli-
tyka wdrozona zostata w Arabii Saudyjskiej i Pakistanie.
W Arabii Saudyjskiej wdrozono zasade ,,brak szczepienia,
brak pracy”, ktéra dotyczy zaréowno panstwowego, jak
i prywatnego sektora gospodarki. W koncu czwarta i naj-
wieksza grupa panstw, do ktérych zalicza sie rowniez Pol-
ska, to kraje, w ktérych jednostka podejmuje suwerenng
decyzje o zaszczepieniu sie.

W obliczu informacji o wystepowaniu coraz to bardziej
zarazliwych szczepow koronawirusa SARS-CoV-2 vide
wariant Delta, coraz wieksza liczba badaczy zastanawia
sie nad celowoscig przymusowych szczepier oraz nastep-
stwami tego jakze kontrowersyjnego Srodka zaradczego.

Nie ulega watpliwosci, ze organy administracji publicz-
nej w wiekszosci panstw na $wiecie, w szczegdélnosci
zas$ w krajach demokratycznych, unikajg wdrozenia tego
jakze ingerujacego w prawa osobiste jednostki Srodka,
majacego ograniczy¢ ryzyko infekcji. Obiekcje wynikaja
zaréwno z indywidualistycznego podejscia do praw czto-
wieka w czesdci panstw demokratycznych, jak réwniez
przekonan politycznych i religijnych obywateli. Kontra-
punktycznie podkresli¢ nalezy, ze poglady czesci badaczy
rozwazajacych wprowadzenie obligatoryjnych szczepien
bazujg na przekonaniu, iz im wiecej oséb zostanie za-
szczepionych, tym szybciej uda sie uzyska¢ odpornosc
stadna.

W doktrynie Daniel Graeber, Christoph Schmidt-Petri
oraz Carsten Schoeder zwracajg uwage, ze za ustano-
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wieniem przymusu szczepien przemawia obecnos$é swo-
istych ,jezdZzcéw na gape” - tj. oséb, ktore korzystajg ze
zmniejszajacego sie ryzyka zachorowania osiggnietego
przez szczepienie sie innych oséb, zas same nie chca sie
szczepi¢. Wspomniani badacze podkreslaja, ze osoby,
ktére zdecydowaty sie poddaé szczepieniu, ,,poniosty
prywatne koszty w postaci dyskomfortu lub pieniedzy”
[9]. Zdaniem autoréw, polityka przymusowych szczepien
mogtaby zapobiec takiemu postepowaniu. Dostrzegajg
wszakze obecnos$¢ innych czynnikéw towarzyszacych
szczepieniom, takich jak: potencjalne skutki uboczne czy
tez nieskutecznosc szczepionek.

Egzemplifikacja wyzwan, jakie stoja przed wtadza pub-
liczng w wiekszosci panstw w kwestii ewentualnego
zdecydowania sie na wprowadzenie przymusowych
szczepien, bez wzgledu na ich skale, sg stowa Ryszarda
Piotrowskiego. Wskazuje on, Ze rozwazajac stosowanie
przymusu w sferze zdrowia na gruncie polskiego systemu
konstytucyjnego ,[...] na pewno pojawityby sie zastrzeze-
nia natury konstytucyjnej, przede wszystkim takie, czy
wprowadzenie obowigzkowych szczepien jest konieczne
i czy jest proporcjonalne - innymi stowy, czy dobro, ktére
poswiecamy, w tym wypadku wolnos¢, jest rzeczywiscie
mniejsze niz dobro, ktére by¢ moze niezbyt skutecznie
w ten sposéb chronimy - czyli zdrowie publiczne. Zdania
w tej kwestii na pewno bytyby podzielone. Nasza kon-
stytucja wolno$¢ jednostki pojmuje indywidualistycznie,
a nie kolektywistycznie. [...] Przymus jest najgorszym ar-
gumentem, a do tego stwarza precedens do tworzenia
rozwigzan totalitarnych. Skala kontroli nad jednostka
znacznie sie rozszerzy, a wtedy moze sie okazac, ze ofia-
rami wirusa sg rowniez prawa cztowieka” [10].

Z ciekawoscig odnotowad nalezy wszakze pojawienie
sie gtosu polemicznego z pogladem wyrazonym przez
Ryszarda Piotrowskiego. Zdaniem tukasza Korzeniow-
skiego, z chwila ustanowienia obowigzkowych szczepien
przeciwko zakazeniu wirusem SARS-CoV-2 nie dosztoby
do ostabienia systemu praw cztowieka. Wskazuje on: ,Je-
$li miatby kto$ podnosic, Ze sg one niezgodne z Konstytu-
cja RP, to podwazytby tym samym legalnos¢ obowigzko-
wych szczepien przeciwko btonicy, gruzZlicy, krztuscowi,
swince, rézyczce, ktére przeciez sg z nami juz od dos¢
dawna.[..] COVID-19 statby sie - tylko i az - kolejna cho-
roba zakazna objeta obowigzkowymi szczepieniami. Czy
skoro obowigzkowo szczepimy przeciwko $wince czy tez-
cowi, to czy nie bytoby zasadne, by obowigzkowo szcze-
pi¢ przeciwko COVID-19 - chorobie, ktéra ostatnie mie-
sigce wszystkich ludzi na swiecie obrécita o 180 stopni
i ktéraw Polsce przyniosta najwiekszg liczbe zgonéwod |1
wojny $wiatowej?”’[11]. Podazajac zaproponowanym to-
kiem rozumowania, nalezatoby poddaé nowelizacji tres¢
§ 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 18 sierpnia
2011 r.w sprawie obowigzkowych szczepien ochronnych
i dokona¢ rozszerzenia wykazu choréb zakaznych obje-
tych obowigzkiem szczepien ochronnych [12]. Na pod-
stawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 17
ust. 10 Ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi, to
minister wtasciwy ds. zdrowia okresla [13] zaréwno wy-
kaz choréb zakaznych objetych obowigzkiem szczepien
ochronnych, jak i osoby lub grupy oséb obowigzane do
poddawania sie obowigzkowym szczepieniom ochron-
nym przeciw chorobom zakaznym.

Odnoszac sie do jakze szerokiego, rozbudowywanego
od dziesiecioleci katalogu praw cztowieka, ktéry pod
postacig wielu umow miedzynarodowych wprowadzony
zostat do systemow prawnych wiekszosci panstw swiata,
przypomniec nalezy, ze jednym z fundamentalnych praw
lezacych u podstaw catego systemu jest stypizowane
w art. 12 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych prawo do ochro-
ny zdrowia jednostki. ,Pafstwa strony [...] Paktu uznaja
prawo kazdego do korzystania z najwyzszego osiagalne-
go poziomu ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego”
[14]. O istotnym znaczeniu art. 12 Paktu pisat Robert
Tabaszewski, wskazujac, ze ,Art. 12 znajdujacy sie w Il
czesci MPPGSIK statuuje socjalne prawa zdrowotne,
na ktére sktada sie szereg uprawnien szczegétowych,
w tym prawo do opieki zdrowotnej i prawo do partycypa-
cji w powszechnym systemie ubezpieczen zdrowotnych.
W ten sposéb, po raz pierwszy prawo do ochrony zdrowia
zostato expressis verbis wtaczone do katalogu konwencyj-
nie chronionych praw cztowieka” [15].

Tak zakres$lone prawo do ochrony zdrowia to emanacja
godnosci cztowieka, jak i jedno z fundamentalnych praw
podstawowych jednostki wpisujgcych sie w model demo-
kratycznego panstwa prawnego. Zgodnie z trescig ust. 2
wspomnianego artykutu, to na panstwach spoczywa obo-
wigzek petnego zagwarantowania tego prawa, przy czym
dla jego osiagniecia dziatania panstw ,|[...] bedg obejmo-
waty $rodki konieczne do: [...] ¢) zapobiegania chorobom
epidemicznym[...]" [14].

W ujeciu proponowanym przez Ryszarda Piotrowskiego
przymusowe szczepienie obywateli jest rownoznaczne
z ograniczeniem wolnosci. Przypomnie¢ warto wszakze
stowa angielskiego filozofa i ekonomisty Johna Stuarta
Milla, wedtug ktérego ,l[...] jedynym celem usprawiedli-
wiajacym ograniczenie przez ludzkos¢, indywidualnie lub
zbiorowo, swobody dziatania jakiegokolwiek cztowieka
jest samoobrona, ze jedynym celem, dla osiggniecia kto-
rego ma sie prawo sprawowac wtadze nad cztonkiem cy-
wilizowanej spotecznosci wbrew jego woli, jest zapobie-
zenie krzywdzie innych. Jego wtasne dobro, fizyczne lub
moralne, nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem”
[16]. Adam Plichta, odnoszac sie do tego jakze znanego
pogladu Johna Stuarta Milla, wskazuje, ze: ,John Stuart
Mill wyraznie podkreslat, ze z faktu zycia w spoteczen-
stwie rodzg sie po stronie jednostki konkretne obowigzki.
Wskazuje, ze spoteczenstwu nalezy odptacié sie poprzez
przestrzeganie prawa, prace i ponoszenie ofiary na rzecz
jego obrony. Co wiecej, spoteczeristwo moze egzekwo-
wac wywigzywanie sie z tych obowigzkéw’[17].

W tym miejscu nalezy zasygnalizowaé, ze w jakze istot-
nej dla europejskiego kregu kulturowego Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
jakkolwiek gwarantuje sie prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, to zawarto réwniez zastrzeze-
nie, iz ,,Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicz-
nej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow
przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokra-
tycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo pani-
stwowe, bezpieczenstwo publiczne [...] ochrone zdrowia
[...]” [18]. Odnotowac nalezy, ze cze$¢ badaczy wyraznie
wskazuje, ze art. 8 Konwencji moze stanowi¢ podstawe
do ustanowienia obowigzkowych szczepien. Przykta-
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dowo, zdaniem Anji Krasser: ,Ingerencje w zakres art. 8
EKPC moga by¢ jednak uzasadnione pod warunkiem, ze
korzys¢ dla spotecznosci przewaza nad ciezarem jedno-
stki” [19].

Na gruncie prawa polskiego prawidtowos¢ te podkre-
$la m.in. Mateusz Paplicki, zdaniem ktérego ,Ustawowy
obowigzek poddania sie szczepieniom ochronnym nie
stanowi naruszenia konstytucyjnie gwarantowanych
wolnosci cztowieka, poniewaz wolnosci te nie maja cha-
rakteru absolutnego i musza uwzglednia¢ prawa innych
0s6b, w tym prawo do zycia w spoteczenstwie wolnym od
choréb zakaznych [...]" [20].

Dla klarownosci rozwazan przypomnie¢ trzeba, ze
w opozycji do pogladow badaczy opowiadajacych sie
przeciwko przymusowym szczepieniom, wypowiada sie
w doktrynie Julian Savulescu, zdaniem ktérego rozwa-
zy¢ nalezy wprowadzenie obowigzkowych szczepien
pod warunkiem spetnienia tacznego czterech przesta-
nek. Majg nimi by¢: wystgpienie powaznego zagrozenia
dla zdrowia publicznego, posiadana szczepionka ma by¢
bezpieczng i skuteczna, obowigzkowe szczepienia maja
oferowac lepszy profil kosztow i korzysci w poréwnaniu
z innymi alternatywami, w konicu zas, poziom przymusu
powinien by¢ proporcjonalny [21].

By¢ moze nalezatoby sie takze zastanowié, czy uciekanie
sie przez wtadze publiczne do stosowania jakiejkolwiek
formy przymusu w sferze walki z pandemia bedzie sku-
teczne. Niejednokrotnie badania wykazaty, ze przymus
moze przynies¢ efekty catkowicie odmienne od zamie-
rzonych. Zauwazy¢ trzeba stanowisko prezentowane
przez Lawrence’a Gostina, Daniela Salmona i Heidi Lar-
son, wedtug ktérych przymus moze ,|[...] podwazyé popar-
cie spoteczne, wywotujac sprzeciw, a nawet zmniejszajac
przyjmowanie szczepionek” [22].

Nie bez znaczenia dla ostabienia idei przymusowych
szczepien - zaréwno sektorowych, jak i powszechnych
- jest fakt, ze niektore sposrdd panstw, ktorych wtadze
zdecydowaty sie na arbitralne ustanowienie przymu-
su szczepien, sg krajami nieliberalnymi. Przyktadowo,
wspomniany autorytarny Turkmenistan znajduje sie na
niechlubnym, drugim miejscu od konca na liscie panstw
przygotowanej przez Freedom House, ktéra pozycjonu-
je panstwa pod wzgledem stopnia przestrzegania praw
cztowieka [23]. Wedtug danych indeksu Freedom House,
w Turkmenistanie funkcjonuja jedynie dwa prawa oby-
watelskie, podczas gdy Polsce przypisuje sie obecnos$¢ 34
praw politycznych i 48 swobdéd obywatelskich.

Wydaje sie, ze istota probleméw i kontrowersji zwigza-
nych z ewentualnym ustanowieniem obowigzkowych
szczepien przeciwko koronawirusowi SARS-CoV-2 ma
nie tyle charakter sporu o podtozu prawnym, bowiem -
jak wykazano - systemy prawne poszczegdlnych panstw
sg w stanie, w zgodzie z obowigzkami konwencyjnymi,
ustanowi¢ taki oblig, lecz dotyczy politycznego i spo-
tecznego, a nawet kulturowego wymiaru sprawy. Nie bez
znaczenia dlarozwazan nad zasadnoscig obowigzkowych
szczepien jest réwniez fakt, ze pandemia koronawiru-
sa dotyczy nowego zagrozenia zdrowotnego, a co z tym
zZwigzane - obecnoscig nowo wytworzonych szczepionek
i nieufnodciag do ich skutecznosci ze strony obywateli. Te
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negatywne procesy rozbudzane sg ogromna liczba kraza-
cych w mediach fatszywych informacji. W konicu, istotne
dla skutecznosci podejmowanych od marca 2020 roku
dziatan, majacych ograniczy¢ zasieg i oddziatywanie ko-
ronawirusa, jest zauwazalne obnizenie wiarygodnosci
Swiatowej Organizacji Zdrowia oskarzanej przez wtadze
panstw takich jak Japonia czy Stany Zjednoczone o nie
dos¢ skuteczne informowanie o skali zagrozenia wywo-
tanego koronawirusem. Stad by¢ moze, prawdziwe pozo-
stajg stowa sformutowane przez wtoskich badaczy: Paola
Frati, Raffaele La Russa, Nicola Di Fazio, Zoe Del Fante,
Giuseppe Delogu i Vittorio Fineschi, zdaniem ktoérych
LW miare kontynuowania programu szczepien normy
spoteczne dotyczace szczepionek COVID-19 stang sie
bardziej zakorzenione, ludzie zobacza, ze ich przyjacie-
le, koledzy i bliscy zostali zaszczepieni i mieli sie dobrze.
Poziomy wahan prawdopodobnie wéwczas spadng” [24].
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